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Targy: Hatarozat, elutasitas, biincselekmény hianyaban, a feljelentés, panasz nem alapos!

Tisztet Ugyész tr, figyelmébe ajanlom az (M..) szamozott beadvanyainkat, ezek koziil is pl. M2,
M7, M43, M58 - M65, M71, M80, M81... !

Nem kovettiink el semmi torvénytelent, nem is vadoltak a hatosagok ilyennel! Vétlenek voltunk, mégis
mindent elvesztettiink, becsiiletiinket, a munkatarsainkat, vagyonunkat, fejlesztéseinket, jovonket! A
Magyar allami biirokracia veliink fizette meg szervezetlenségét, miikodési zavarait, korrupciot, politikai,
gazdasagi, jogi damokfutasat, ... ' A Szandékos megtévesziés, félrevezetés onmagaban is felveti a
JjOhiszemii és rendeltetésszerii joggyakorlas alapelvének sérelmét! Magyarorszag nem jogallam!

1. AMI ITT, A JOG SZEMPONTJABOL LENYEGES (SOLIDUM):

1.1. ‘Az iigyészi intézkedések torvénységének megitélése korében a biintetd eljarasi torvény hatalyos
rendelkezéseibdl kell kiindulni! A szabalyozas kifejezetten azt szolgalja, hogy ne a biintetd
igyekben eljard hatosagok vizsgaljak és dontsék el a tulajdonjogi helyzetet a biincselekmény
elkovetését kovetden, igy a blincselekmény elkdvetés kori tulajdonosnak torténd kiadas azt a
tulajdonosi allapotot tartja szem el6tt, ami a biincselekmény elkovetését megelézéen volt, ami a
biincselekmény elkovetése nélkiil fennmaradt volna!' (LFU, KOL.30/2024/Ei/2, Kelt.
2024.01.25.),

12, A Ptk.355. § (1) bekezdése szerint a karért felelés személy koteles az eredeti allapotot
helyreallitani, ha pedig az nem lehetséges. vagy a karosult azt alapos okbdl nem kivanja,
koteles a karosult vagyoni és nem vagyoni karat megtériteni. A (4) bekezdése alapjan
kartérités cimén a karokozé koriilmény folytan a karosult vagyonaban beallott értékesskkenést
és az elmaradt vagyoni elonyt. tovabba azt a karpétlast vagy koltséget kell megtériteni. amely
a karosultat ért vagyoni és nem vagyoni hatrany csokkentéséhez vagy kikiiszébdléséhez
szitkséges.

A Pécsi Jarasbirosag
12.P.20.929/2016/5. szam -8- forras szerint is!

Mivel a jogalketé nmem bizott (jogosan) az iigyészségek/rendorségek szakmai hozzaértésében,
itéloképességében, (1.1 pont) ezért atmenetileg megengedte, a tényleges jogos tulajdonos karara
elkovetett 'jogellenes’ allapotot, azzal, hogy rendelkezett a Ptk. 355. § (1) szerint a karosult karanak
megtéritésérol (1,2. pont)! Sajnos a ‘korrupt, latassériilt, fiiggetlen' birosagok (iigyvédek) ilyen
egyszeri iigyben is cs6dot mondtak! A karok jelentds részét egyértelmiien, 6k okoztak, fokoztak!

Tovabbiakban: Emlékeztet6, hogyan jogaszkodtak el, eredetileg az egyszeriinek latszo iigyet: a 'jogi
rendszer’, a jogalkalmazé, lett a legnagyobb karokozo! (Miért egyszeriien, ha bonyolultan is lehet!) A
fejetlenség, a kaosz, - amib6l volt béven -, a korrupcié melegagya! Felvetodik, szamunkra érthetetlen,
hogy mi lehetett a pécsi és zalai birdsdgok szandéka, stratégiaja a 1.2. pont torvényes teljesiilése,
teljesitése érdekében, karenyhités, megel6zés szandékanak nyoma sincs az anyagukban, sajnalatosan a
tovabbi karunkat egyértelmilen OK okoztik, a vétkeseket pedig felmentették! A hibas taktikajuk,
id6huzas, hibas jogalkalmazasi koncepciojuk, valami érthetetlen megfelelés kényszer, csak az
alkalmatlansagukat, korrupcié gyanut erdsitette, erdsiti, hasonldoan mint a tobbi emlitett hatosagét!
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2. UGYESZSEGEK/RENDORSEGEK/BUNELKOVETOK/BUNSEGEDEK

2.1 Bel51§ (1) értelmében a Pécsi rendérség 2012. lefoglalta, elszallitotta a tulajdonunkat képez6
LOR-459 rendszamu, Volvo V50 tipusu gépjarmiivet! Kozolte, mivel blintény ttjan keriilt ki az eredeti
tulajdonos birtokabol, nem lehet a mi tulajdonunk! A nyomozas miatt, semmilyen tovabbi informaciot
nem osztottak meg veliink, késobbiekben sem! A kihallgatasrol jegyzokonyvet sem akartak adni!?

A hatdrozat ellen a Be. 195. § (1) bekezdése alapjin panasznak van helye, amelyet a kizléstdl
szamitott nyolc napon beliil a hatdrozatot hozé nyomozé hatdsdaghoz kell benyiijtani.

A hatarozat ellen panaszt nyujtottunk be:
A Ptk. 118. § (1) bekezdése értelmében kereskedelmi forgalomban eladott dolgon a jéhiszemii
vevo akkor is tulajdonjogot szerez, ha a kereskedd nem volt tulajdonos.

A panasz elutasitasra keriilt:
A panaszt elutasitom.

A hatérlozatot azzal kézbesitem a panaszos részére, hogy ellene a Be. 195. § (5)
bekezdése alapjan tovabbi jogorvoslatnak helye nincs. nem alapos!

Torvénytelen, megtéveszté ""KAMU™ fellebbezési lehetdség!! (M2) Biincselekmény!

Ezen tUlmenden téjékoztatom, hogy az eljards sorén vizsgalat targyat képezi a
kereskedésben eljaré személy feleléssége. 27

A Dial Bt. tulajdonjoga tehat okiratokkal igazolt volt. Kezdeményeztiik a lefoglalas megsziintetését és a gépjarmii
résziinkre torténd kiadasat, azt a nyomozd hatosag felettes szerve a Zalaegerszegi Foligyészség elutasitotta, annak
ellenére, hogy a Ptk. 118. paragrafusanak (1) bekezdése szerint kereskedelmi forgalomban vésarolt gépkocsin
tulajdonjogot szerez a johiszemil vev6 akkor is, ha az eladé nem volt tulajdonos. Lefoglalasra a fentiek szerint
bizonyitas vagy elkobzas lehetdsége esetén keriilhet sor. A gépkocsi lefoglalasara a bizonyitas érdekében nem volt
sziikség, minden okirattal igazolhato volt. Az elkobzas korlatja pedig a tulajdon sérthetetlenségének alkotmanyos
alapelve, amib8l az kovetkezik, hogy az elkdvetéi koron kiviil alld, a biincselekményben vétlen, jogkdvetd
tulajdonos jogat az elkobzas nem sértheti.

A gépKkocsi lefoglalasa és az alperesnek valé kiadasa tehat minden szempontbdl indokolatlan, 'jogellenes’ volt!

Mindemellett, ha mar a gépkocsi lefoglalasat elrendelte a nyomozé hatésdag, modja és ésszeriibb lett volna, hogy a
lefoglalt gépkocsit a tulajdonos érizetében hagyja. A 11/2003. (V. 8.) IM-BM-PM egyiittes rendelet 2. paragrafusa
alapjan ugyanis az érdekelt orizetében lehet hagyni a lefoglalt dolgot. Jeleztiik, a hatosagok felé a lefoglalas miatti
karunkat, valasz nem tehetnek semmit, 6k csak parancsot teljesitenek. SZANDEKOS KAROKOZAS!

Nem ismeriink olyan sulyosbité tényt, hogy ezt a renddrségek jogszeriien nem tehették volna meg!

A Legfelsobb Birosag 4/2006. Polgari Jogegységi Hatarozata rendelkezik a biinjelként lefoglalt dolgok 8rzésérdl.
Eszerint a nyomoz6 hatosag, az tigyészség és a birdsag a biintetdeljaras sordn biinjelként lefoglalt dolgot kozhatalmi
tevékenysége részeként 6rzi, kezeli, illetve gondoskodik 6rzésérdl, kezelésérél. Az ennek soran bekovetkezett karért
(pl. kiadas) — szerz6désen kiviili kadrokozoként — a Ptk. 349. paragrafusa alapjan allhat fenn a felel6ssége.

Gépjarmi kiadasa a nem tulajdonos, Borbala Bt. részére, a pontos idépontot utdlag ismerem meg a Borbala Bt. (dr.
Varga) tigyvédjétél, dr. Florian Tamastol (M_24) valamikor 2013. aprilis els6 felében!

2.2 Egyértelmii volt, hogy a Dial Bt. torvényesen jutott a gépjarmii birtokaba, a Foéiigyészség, a Renddrség
allitasaval szemben nem a Dial Bt. nyerészkedett, nem 6 kovetett el biincselekményt, nem 6 volt az orgazda, nem 6
befolyasolta az ligyészségek, rendorségek, birdsagok munkajat. Megallapithato lett volna, mar ebben a szakaszban,
hogy a | 6sszcjatszott Dedk L. -val! A Pécsi Jarasbirosag, dr. Nagy Tamas birour és a Pécsi Torvényszék is
megakadalyozta ennek bizonyitasat, de szerintiink igy is elég nyilvanvald, csak az nem latja aki nem akarja! Az
eladok-vevok viszonylataban, idorendben, nem egész két hét alatt és dsszegszertien: 3.581.000-4.400.00-2.388.000-
3.599.000 HUF. igy valtozott a gépjarmii ara!! (Ezeket csak a PJB. végzése Utan (2017.) ismerhettiik meg!)

En (iigyvédem is) 6nalloan tobbszor voltam az Uranvarosi (R)Srson, érdeklédni, minden esetben azzal utasitottak el,
hogy nyugodjak meg, nyomoznak az igyemben, folyamatban levé tigyben nem adhatnak tajékoztatast! Az dta sem!

Kézben megtudtam, hogy a kereskedés, (f6)iizletkotéje az el6zé munkahelyén és a || ¢ is visszaélt
pozicidjaval, tobbek kozott csalast, pénziigyi vissza élést kovetett el, ezért elbocsatottak! O foglalkozott veliink is,
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de a Kft. vezetdsége is ismerte a tényallast, veliik is targyaltam, az Ugyvezetd személyesen jelen volt az vasarlasnal,
atadasnal, részvett a gépjarmil atjatszasaban! Mint a késGbbiekben elitélt Deak L. bindz6 is, (Nagykanizsai biintetds
per tdargyaldsdan ismertiink ra 2015.) a gépjarmit adas-vételkor az eladétérben tartozkodott!

Az Ugyre ralato, (nem hivatalos) Rendérségi tajékoztatas szerint, naluk, hatalmas aktakupac (panasz, feljelentés,
elutasitas) jelzi a || N s a rendérségek) problémas miikodését, (a vdros haszndltauté kereskedsi is nagyon
rossz véleménnyel voltak a réluk, sajnos ezt csak 2013 utdan jutott tudomdsunkra) ezek az tigyek nem jutnak tovabb,
mivel, valahol, valakik feliilr6]l, nem engedik tovabb (vezetGség, (f6)ligyészség), ezeket elsimitjak! Hasonloan a
(f6)iigyészségeken is, fels6 utasitasra akadnak meg, nem jutnak tovabb kényes, terheld tigyek, ezért nem indulnak
nyomozasok sem, 'védett' személyek, tarsasagok ellen! = is BUNCSELEKMENY!

Szdmozds nélkiil mellékelem (2 db. jpg.) Dr. Varga, levelezését a || -ve (résziet, forras NJB.
2017. jutottunk hozzd) A_feljelentést kivetd Renddrségi intézkedésrdl, nyomozdsrél a _mai_napig
szdmtalan_feljelentés, panasz, felszolitds, kérés ellenére az illetékes Ugyészségek, Renddrségek és
felettes szerveik nem adtak dt semmilyen _informdciot, dokumentumot, sumdkolnak! Ennyit a
korrupciorol, torvényes miikodésiikrdl, tajékoztatasrol, tisztességrdl, jogegyenldségril, jogbiztonsdagrol!

Nagykanizsai Rendé6rkapitanysag 'KAMU', jogszeritlen, nem valos, latszat, félrevezet6 fellebbezési
lehetéség: M50 Gépjarmi kiadasa, kamu fellebbezési lehet6ség igazolasa, birdur allitdsanak cafolata,
MS51 Nagykanizsai Jarasbirosadg bilinteté bird - tdjékoztatas 2021.10.05.! A Renddrségek jogszeritlen,
tisztességtelen eljarasa, félrevezetése, blinpartolas, blincselekmény!

2.3 Pénzmosas/orgazdasag Btk. 379. § (1) Aki lopasbol, sikkasztasbol, csalasbol, hiitlen kezelésbdl,
rablasbol, kifosztasbol, zsarolasbol, jogtalan elsajatitasbdl vagy orgazdasagbdl szarmazod dolgot vagyoni
haszon végett megszerez, elrejt, vagy elidegenitésében kozremiikodik (falaz, mint a pl. az eladénak a
renddrségek, nyomozo hatosagok, iigyészségek, birosagok), orgazdasagot kovetnek el, az is biinrészes!
Fontos kiemelni, hogy az orgazdasag biincselekménye esetében nincs jelentdsége a folytatolagossag vagy
a blnhalmazat megallapitasanal, hogy az orgazda egy személytdl vasarol tobb alkalommal
blincselekménybdl szarmazd dolgot, vagy tobb kiilonb6zo személytdl vasarol tobb alkalommal, mint
ahogyan annak sincs jelentdsége, hogy az alapblincselekményeket hany sértett sérelmére kovették el.

Az Indokolas kiemeli, hogy mivel a Ptk. tiltja a jogellenes karokozast, kifejezetten kimondja, hogy
minden karokozas jogellenes, a kartérités feltételeként megkivant jogellenesség kiilon bizonyitasa
szlikségtelen: a karokozas ténye 6nmagaban bizonyitja a magatartas jogellenességét.

"Szandékos, mert az elkdvetd tudatanak at kell fognia az elkdvetési targy megszerzésének, elrejtésének

vagy az elidegenitésben valé kdézremiikodésének pillanatdban, hogy az a felsorolt biincselekmények
valamelyikébodl szarmazik. Azaz blncselekmény akkor valosul meg, ha az orgazda tudja, hogy az
elkovetési targy, amelyet haszonszerzési céllal megvasarol, vagyon elleni biincselekménybdl szarmazik.
(Kétség nem fér hozza, hogy [ vezetoscge. foértckesitéie tudta, mivel Ssszejatszottak a Dedk 1.
biindzével!) Szamtalan megismert tény aldtamasztja! HOL VOLT A RENDORSEG, HOL VOLTAK A
NYOMOZOK! (M65, M71, ...)

A blincselekmény kizarélag olyan dolgokra kovetheto el, amelyekhez az alapblincselekmények elkdvetdje
e bilincselekmények véghezvitele folytan jutott. Az alapbilincselekmény leggyakrabban lopas, rablas,
kifosztas, zsarolas, sikkasztas, csalas, vagy jogtalan eltulajdonitas.

Célzatos, mert az elkdvetdnek vagyoni haszonszerzés véget kell cselekednie, am kiemelendd, hogy a
blincselekmény megvalosulasanak nem feltétele, hogy tényleges vagyongyarapodas bekodvetkezzen.
(kétség kiviil megtortént, a fenti hatésdgoknal is vizsgalandd)

Amennyiben az alapcselekmény biincselekmény, ugy az orgazda magatartasa is biincselekménynek
mindgsiil! (Ez is teljesiilt, mikor 2016. elitélték Deak L., ezt tudniuk, eldre latniuk Kkellet az
igyészségeknek, rendérségeknek, nyomozd hatésdgoknak és a birdsagoknak is)! A biincselekmény sulyéat
egyértelmiien meghatarozza az elkovetési magatartassal okozott kar, vagyis a vagyoni hatrany mértéke."
A kar mértéke jelentés! Kérem a nyomozas vezetdjének, feletteseinek (az iigyben részvevok)
megbiintetését, hivatali kotelességének megszegése, biinpartolas és/vagy a biinozokkel valo 0sszejatszas
vétsége miatt!
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Alapos a gyanu, hogy a hatésagok (mind) megprobaltdk elsimitani (elszabotéalni) az ligy kivizsgalasat!
Folyamatban 1évé iigy nem ¢éviil el, a felsorolt hatéosagoknal megvannak, meglesznek, akik
Osszejatszottak, falaztak az orgazdaval, a biindzoével!

2.4 A panasz nem alapos:

Erdekes, egyedi latismodja van a Tisztelt dr. Fejes Erik 6rnagyurnak, foiigyészségi katonai iigyésznek és
a képviselt KOZPONTI NYOMOZO FOUGYESZSEGNEK! Nem szégyellik magukat?! Idézem: 'Az,
hogy az alapiigyben a rendorok, ligyészek, birok nem a feljelentd elvarasai szerint jarnak el, nem
szolgalhat a nyomozas elrendelésének alapjaul'?!

Megint felmertilt "a panasz nem alapos”, ez barmit jelenthet és az ellenkezgjét is, csak ennyi az drnagyar
részérél, az teljesen NORMALIS, hogy egy vétlent, tulajdonost, (jogszeriien) kirabolnak és utana korrupt,
sumak modon, a polgari birésagok (szandékosan) tovabbi jelentds karokat okoznak, tonkreteszik,
megtagadjak jogaink érvényesitését, az eredeti allapot visszaallitasat!

Az ligyészségeknek, rendérségeknek, nyomozo6 hatéosagoknak és az 6rnagyurnak emlékeztetoiil:

A Legfelsé Birosag BDT2004/1085. sz. dontése szerint “Az itélet megfeleld indoklisa nem pusztin formdlis
kotelezettség, hanem ezen mulik az itélet meggyozé ereje. A dontés megalapozottsagat az indoklasnak kell
biztositania a valo tényallas megallapitasaval és a vonatkozo anyagi jogszabdlyok helyes alkalmazdsaval. Az
indoklasi kotelezettség megsértése tehdt lényeges eljardsi szabdlysértések kozé tartozik.”

- A dr. Varga feljelentése, utan nem volt a feladata a Rendorségeknek a tovabbi kar megelozése?
- Nem volt feladata a nyomozéknak a nyomozas?

Kozponti Nyomozo Foligyészség, feljelentés elutasitasa (nalunk: M81)

A panasz nem alapos.

Henézi Ferenc nem kézolt olyan konkrét adatot, ami hivatalos személy részérél hivatali
kotelesség megszegésében, hivatali hataskor tallépésében vagy hivatali helyzettel
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egyéb modon torténd visszaélésben megnyilvanulé és jogtalan hatrany okozasat célzé
elkdvetési magatartasra utalna.

Onmagaban az, hogy az alapigyekben a rendérék, tigyészek, illetve birék nem a
felielentd elvarasai szerint jartak el, nem szolgalhat nyomozas elrendelésének
alapjaul.

igy a nyomozé igyészség toérvényesen utasitotta el a feljelentést, azért a rendelkez6
részben foglaltak szerint hataroztam. "

Emlékezteto(1): Mi az iigyészségek, renddrségek torvényekben megfogalmazott feladata (részlet)!

‘A legfobb iigyész és az iigyészség az igazsdagszolgaltatas kozremiikoddjeként az dallam biintetéigényét
ervényesiti. Az iigyészség 1ildozi a biincselekményeket, fellep mds jogsértd cselekményekkel és
mulasztasokkal szemben, valamint elésegiti a jogellenes cselekmények megelozését. A legfobb tigyész és
az ligyészség az igazsagszolgaltatas kozremiikéddjekent az dallam biintetdigenyét érvényesiti. Az tigyészség
Uldozi a biincselekményeket, fellép mds jogsértd cselekményekkel és mulasztasokkal szemben, valamint
elésegiti a jogellenes cselekmények megelszését.' (2011. évi CLXIII. torvény (Utv.)

‘A renddrség védelmet nyujt az életet, a testi épséget, a vagyonbiztonsdgot kozvetleniil fenyegetd vagy
sérto cselekménnyel szemben, felvilagositdst és segitséget ad a rdszorulonak. A rendorség tiszteletben
tartja és védelmezi az emberi méltosagot, ovja az ember jogait.'
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Tisztelt: Kozponti Nyomozo Foiigyészség, tisztel drnagy Ur, a jelek szerint 6ndk nem értették, vagy
valamiért nem akarjak megérteni 12 év utdn sem, mi nem azt kérjiik, kértiik, hogy az ligyészségek,
rendorségek, birdsagok az elvarasaink szerint jarjanak el! Az elvarhatd, minimum elvaradsunk csupan
annyi, hogy szakszerlien, a legjobb tudasuk szerint, korrupcido és kivételezés mentesen, elvarhatod
gondossaggal, gyorsasaggal, jogszerlien jarjanak el, tovabbi karokozas nélkiil, ezzel addsak! A
hatosagoktol elvarhatd, hogy jogszerli intézkedéseik soran ne okozzanak ujabb biincselekményeket,
tovabbi karokat, a karmegel6zési, kirmentési kotelezettségeiknek, mindenben tegyenek eleget!

Az okozott karainkat legyenek szivesek minél elobb megtériteni és/vagy annak teljesiilését elosegiteni!

3. OSSZEFOGLALVA MEG EGYSZER (NEM TELJES KORU):

3.1 Az iigyészségek/rendorségek: 'Az iligyészi intézkedések torvénységének megitélése korében a
biintetd eljarasi torvény hatalyos rendelkezéseibdl kell kiindulni! A szabalyozas kifejezetten azt
szolgalja, hogy ne a biintetd tigyekben eljardé hatdésagok vizsgaljak és dontsék el a tulajdonjogi
helyzetet a bilincselekmény elkdvetését kovetden, igy a bilincselekmény elkdvetés kori
tulajdonosnak torténd kiadas azt a tulajdonosi allapotot tartja szem el6tt, ami a blincselekmény
elkovetését megeldzben volt, ami a biincselekmény elkdvetése nélkiil fennmaradt volna!' (LFU,
KOL.30/2024/Ei/2, kelt. 2024.01.25., ezt nem lehetet volna 2013., igy utdlag tisztességes?)

3.2 A rendoérségek/iigyészségek: nem tettek ecleget karenyhitési kotelezettségiiknek, dr. Varga
feljelentését kovetden, nem intézkedtek (2012. julius), nem tiltottdk meg a gépjarmii eladasat és
vagy a torzskonyv kiadasat! Semmilyen informéaciom nincsen arra, hogy ha megtették, miért nem
vezetett eredményre! Nincs informacié arra se, hogy a 'védett' || cz iigyben megkeresték
volna! Ez tébb mint hiba, ezzel segitettek megvalosulni egy Gjabb biincselekményt!

3.3 Az iigyészségek/rendorségek/nyomozo hatosagok, passzivitasa: Alapos a gyanu, a _
blincselekményt kovetett el a gépjarmii vasarlasa/értékesitése soran, Orgazdasdg/pénzmosas
biincselekményét! A nyomozd hatdsagok, ismeretlen okok miatt nem nyomoztak! Alapjaiban
hatarozta meg az eljarasok kimenetelét, ez tobb mint hiba, el6z6 pont kovetkezménye!
(mellékletek)

Emlékeztet(2) a birouraknak (részlet):

., Fogadom, hogy a ram bizott iigyeket tisztességes eljarasban, részrehajlas nélkiil, lelkiismeretesen,
kizarolag a torvenyeknek megfeleléen biralom el; hivatasom gyakorlasa soran az igazsagossag és a
méltanyossag vezerel.”

3.4 Dr. Nagy Tamas Biréur a targyalasokon nem tett eleget (2014.) Nagykanizsai biintetoper kért
anyagainak kikérésére és a kért tanuk meghallgatasanak elmaradasa, (szandékosan) alapjaiban,
karosan befolyasolta a per hosszat, annak kimenetelét, hibas kovetkeztetéseket, a biréur altal
kibocsatott végzéseket! Blincselekmény! (M65)

3.5 Dr. Nagy Tamas Birour allitasa, kovetkeztetése hibas, bizonyitdsra alkalmatlan, mivel a
gépjarmil nyilvantartas nem konstitutiv, csupan deklarativ hataly(, csak a bejelentett adatokat
tartalmazza, igy onmagaban az okmanyiroda altal kiallitott torzskonyv és egyéb bejegyzések
utjan még nem lehet tulajdonjogot szerezni, amire bizonyitasként a birdur felhasznalta, arra nem
alkalmasak! Senki nem sz6lt neki, hogy ne tegye?!

3.6 Dr. Nagy Tamas Biréur, 1égbdl kapott, perdontd allitdsa, nem igaz, hogy nem probaltuk meg a
gépjarmiivet visszaszerezni! Felvetddik, itt is kozokirat-okméanyhamisitds, félrevezetés,
korrupcio, birdi 'hatalommal' valo visszaélés alapos gyanuajal (melléklek, pl. M7)

3.7 A perek elhiizédasa, tragikomédia, igy nem lehet igazsagot szolgaltatni, kartalanitani: ftélkezés,
birésagi perek sziikségtelen idotartalma, teljes mértékben elfogadhatatlan, a birdsagi karmentés
elmaradasa, karokozasa, megvalositja magat a tovabbi biincselekményt! Az tigyben eljaréd birok,
fogadalmukat durvan  megszegték, (finoman szolva) nem alkalmasak bironak és egy ilyen
egyszeriinek latszo feladat megoldasara sem alkalmasak! Karaink jelentds része a perek
elhuzodasa miatt, ez alatt keletkezett. Kérem megbiintetésiiket! PJB. és (j6 munkajaért
eléléptetett) PT. dr. Nagy Tamas biro, PT.
birénék, nem voltak alaposak, (szdndékosan) az elhibazott birdi tevékenységiikkel nem tettek
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MB83 - Ismételt, feljelentés, panasz, ismeretlen tettesek ellen, korrupcié gyanus, nagy kart okozo6 biincselekmények elkvetése miatt!

eleget karenyhitési kotelezettségiiknek, a hibas eljarasukkal, btnpartolassal, szandékos,
jovatehetetlen karokat okoztak a vétlennek, biincselekményt kovettek el!

A Kkarosult joga, f6 jogosultsaga a kartérités, a teljes reparacié kovetelése, okozott kar megtéritése,
azaz a vagyonaban olyan helyzet visszaallitisa, mintha a karokozas meg sem tortént volna. - végzés
és bekezdés idézése, M83 1.2 pont, vagy korabban, pl. M58, M65, M71, M80)

Kozponti nyomozo ligyészség, feljelentés elutasitasa (folytatas):

Egyebekben a lefoglalds, valamit a panasz elutasitasa vonatkozasaban - a
bintethetéség elévilésére tekintettel — tényallasszer( elkévetési magatartasok esetén
sem lenne térvényes lehetéség nyomozas elrendelésére.

A panasz elbiralasa a Be. 370. §-anak (4) bekezdésén, a hatarozat kozlése a Be. 370.
§-anak (6) bekezdésén, mig a hatarozattal kapcsolatos tovabbi panasz lehettségének
kizartsaga a Be. 370. §-anak (7) bekezdésén alapul.

Budapest, 2025. januar 24.

Dr. Fejes Erik 6rnagy s.k.
folavészséai katonai ligvesz
Tisztelt: Kézponti Nyomozo Foiigyészség, szamunkra elfogadhatatlan, mivel (nem alapos) nem felelt
meg a tisztességes, jogszerl eljarasnak drnagyur elutasitd végzése!

A lefoglalas ellen el6szor lefoglalaskor a renddrségen, majd az ligyészségen panaszt tettiink, a valasz a
panasz nem alapos (siiketelés) és a gépjarmii nem lehet a tulajdonunk (félrevezetés)! Minden
megkeresésre azt a valaszt kaptuk, hogy tajékoztatast nem adhatnak a folyamatban 1évé nyomozas miatt,
szamtalan kérésre, feljelentésre, az 6ta sem! Ez a hozzaallds, hosszitavon semmiképpen nem Ilehet
tisztességes, jogszerl! A Nagykanizsai Rendérkapitanysag egy leveliinkre sem valaszolt (M50), ezzel
még addsak, ez az ligy még nem zarult le! Varjuk a valaszukat!

2013-2019 kozott pereskedtiink a pécsi €s a zalai birésagokon, 2019. a teljesen leamortizalt gépjarmiivet
visszakaptuk, eladaskor a bekertilési ar 1/3 kaptuk érte, ez nagyon messze van az eredeti allapot vissza
allitasatol, kartéritést, karrendezést a korrupt birdésagok ismeretlen, illetve a 3. pontban ismertetett
‘problémas, jogszerttlen' allitasaik miatt nem itéltek meg! A perkoltségek kozelitettek a 2012. elrabolt
gépjarmil vasarlaskori ardhoz, sajat koltségeim, az okozott karok lényegesen nagyobbak voltak!

2019 6ta a Legfébb Ugyészségen (segitségért, nagy valésziniiséggel dsszes osztalyukat megkerestiik), a Budapesti
Renddr-fékapitanysagon (ORFK) szamtalan feljelentést, panaszt tettiink ismeretlen tettesek ellen, 5 év kellett,
hogy idaig jussunk, a megoldas igy is egyre tavolabb!

Emlékeztet6(3): Btk. 440. § (1) Aki fontos szolgalati tigyben kelld id6ben nem tesz jelentést, vagy valdtlan
jelentést tesz, ha a blincselekmény a szolgéalatra jelentds hatrany veszélyével jar, vétség miatt két évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetendd.

Els6dlegesen a hatosagok tagjait, a hivatalos személyeket terheli a feljelentési kotelezettség, mégpedig a
hataskoriikben tudomasukra jutott biincselekményekkel kapcsolatosan. Ezen tilmenden koteles pénzmosas miatt
bejelentést tenni az, aki arra torvény alapjan koteles. Az ezt elmulasztd személy biincselekményt kovet el
(,,pénzmosassal kapcsolatos bejelentési kotelezettség elmulasztisa”, Btk. 401. §). Megfontolandd!

A fenti Gsszeéllitasban, - Feljelentés, Panasz, informdcio kérés - nincsen ismertetve olyan 4j tény, allitas,
amit mar t6bbszor nem tettiink volna, amit még nem kiildtiik el az Ugyészségek, Rendérkapitanysagok,
Nyomoz6 hatésagok, Birésagok szamara, siiket fiilekre talaltak!

Kérem intézkedésiiket, hogy felgyorsithassuk a kartéritési eljarasokat!
Elére is kdszonom!

Pécs, 2025. februar 15.

Tisztelettel
Henézi Ferenc az allam intézményei altal kirabolt,
megkarositott, karosult, panaszos, feljelentd!
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