Ismételt, feljelentés, panasz, ismeretlen tettesek ellen, korrupci6 gyaniis biincselekmények elkovetése miatt!

Pécsi Torvényszék, 7623 Pécs, Rakdczi ut 34.
Ugyiratszam: 1.Gf.21.372/2016/6
Tisztelt: Dr. Sipos Balazs elnokur, elézetesen a kovetkezd itélettel kapcsolatban keresem meg!

Targy: Feljelentés, Panasz, Tajékoztatas kérés, a Pécsi Torvényszéket is érintd ligyben, elozetes!

Az lgyiinkben rajtunk kiviil, senki nem hibas; nem illetékes, csak a rendszer (i.gazsag
szoledltatas) teszi a dolgat! Semmivel nem vadoltak, mégis, ész nélkiil, mindent tonkretettek!

A jelen karokozas jogi alapjai nagy vonalakban, most kezdenek csak, 2024. tisztazodni 12 év utan, mivel
a szereplok koziil senki nem volt pontosan tisztaban ezekkel, nem voltak alaposak, tisztességesek,
igyészségek, rendorségek, birdsagok, csak rutinbol tették a dolgukat, korrupcié gyanuba keveredtek! A
tovabbi probléma ott kezd6dik, hogy (100 iigyvédbol, 'akik a stratégiat felallitottak, vagy kellett volna', jo
ha 1-2-nek van valami halvany fogalma ezekrél, de ezzel sem lehet sokra menni, ha a tobbi hatosagok
folyamatosan félre, vagy egyaltalan nem tajékoztatnak, 'sportszeriitlen, kovetkezetlen, 'cinkelt lapokal, ki
mit tudott jatszanak veliink', vagy az (iigyészségek, rend6rségek, nyomozé hatdsagok, birdsagok,.....)
vaksagban szenvednek, szervezetlenek, netan korruptak! (M58) Jogi alap még egyszer, valdszinii, nem
utoljara, hogy valamit haladjunk:

1. Ugyészség, rendérség, akinél a gépjarmiivet megtalalja (ész és minden tajékoztatas,
nyomozas nélkiili, nyomozasra hivatkozva) lefoglalja a gépjarmiivet, a gyanatlan vasarlotol
¢és automatikusa kiadja az 'eredeti 'tulajdonosnak! Ezzel elvileg, jogalap (?), szerz6dés nélkiili
bérlové tette oket! (Elég atgondolatlan, aggalyos minden szempontbol!)

2. A vasarlo, amennyiben nem térédik bele, hogy az allam (Gjra és ujra) Kirabolta, meglopja,
polgari pert indithat a gépjarmii aranak visszafizetése és az okozott kara megtéritése
érdekében az eladotdl (blincselekmény, vétkesség esetén™) és/vagy a vasarolt gépjarmi
visszaszerzése érdekében az eredeti tulajdonossal szemben! De elétte tisztazni kell, hogy
rendOrség (ligyészség, nyomozo6 hatdsag) kinek az oldalan allnak, amit a mai napig titkolnak!

3. Amennyiben az eredeti tulajdonosnak vissza kell szolgaltatnia a gépjarmiivet, és hasznalat
utan bérlési koltséget kell fizetni a vasarlo szamara, az perli azt (V. Kft.) aki a gépjarmuvet
eladta a vevbnek, a jelenlegi tulajdonosnak! (Elvileg ez igy miikodott volna, de
szerencsére a birdsagok ezt is, kreativan megoldottak, igy a partolt biinozének nem esett
bantddésa)! Lehet még ennél, mélyebbre siillyedni?

v Az ligyészségek, renddrségek rablasa torvényes Bel55 §, annak ellenére, hogy a tényleges, jogos
tulajdonost raboltak ki, (jeleztiik nekik, hogy a Ptk118 § szerint mi vagyunk a tulajdonosok)!
Mivel a rablas jogszerii volt (LFU, BRFK feliigyelt intézmények) ezért a mas hatosagok részére
kért igazolast sem allithattdk ki szamunkra, hogy a rablas nem volt jogszeri! A nyomozo
hatésagoknak nyomozni sem kellett, elég volt csak a nyomozasra hivatkozva minden informaciot
megtagadni!

v A jogos tulajdonosnak, ezek utan nincsen felmentés, kotelessége fizetni ezek utan is az adokat és
utdlag sem jarnak vissza, nem perelheti, hiszen 6 a bejegyzett jogos tulajdonos! (birosag, NAV,
cég ¢és helyi gk. ado, agyrém)

v" Mivel meglett a rabld és a gépjarmi a biztositd a CASCO utén sem fizet, az allami rablokat,
pedig elvileg (!) semmilyen felel6sség nem terheli tettiikért! Kéz - kezet mos!

v" A biinsegéd Pécsi Birdsagoknak 4-5 évre volt sziiksége, hogy megnevezzék a Ptk118 alapjan mi
vagyunk a gépjarmii tulajdonosai, annak ellenére, hogy 2013. is minden informéacio
rendelkezésiikre allt ehhez! Jogi kaoszt teremtettek, hidba kértiik, karaink miatt, a birotrtol,
torvényszéktdl az eljaras gyors lezarast! O, OK voltak a legnagyobb (szandékos) karokozok,
szintén biintetleniil! Nagyon sokba keriilt ez nekiink és a magyar allamnak is, sok helyen leirva,
bizonyitva!

v’ Az eredeti allapot helyreéllitdsa, kdtelezettségeink miatt - (Btk. 379. §, Btk. 399. §, Ptk.118 §
helyes alkalmazasa mellett, pl. M65 b6vebben) ez maximum 2014 végéig lett volna lehetséges,
most 2024 irunk és a megoldas soha nem volt ilyen tavoli!

4. Amennyiben a nyomozas az Orgazdasag/pénzmosas biincselekményét* megallapitja, a 3.
pontban leirtak nagyrészt elkeriilheték lettek volna és toredék karral mindenki meguszhatta
volna, a magyar allami jogrendszer, biirokratikus tévelygéseit! A gépjarmii maradt volna az
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eredeti tulajdonosnal a [l visszafizette volna a gépjarmii arat és megtéritette volna az
addig felmeriilt koltségeket, karokat! Az esetnek Riasztd, nevel§ hatasa is lett volna a
hasonlé biinelkovet6k szamara és nem megerdsitést a birosagok részérdl, hogy
nyugodtan lehet ilyeneket csinalni, mivel a rendszer szervezetlen, korrupt, vak és siiket!
Ertelmes, hatékony rendszerben, maximum 1 év alatt minden lezarult volna, minimalis karral!
De még ennyi idére sem lett volna sziikség, a kdvetkezdk szerint!

Egy lehetséges, nem ordogtol valo (ésszerii és torvényes) eljarasi alternativa (M_43, 2019.12.22.):

1. A rend6rség dr. Varga bejelentésekor, a jogi helyzet tisztazasaig - megtiltja a gépjarmi eladasat
és vagy atirasat, 2012 nyara!

2. Ha véletleniil ezt elmulasztotta, akkor nem foglalja le, nem okoz szandékos kart vétlennek,
hanem a Dial Bt. hasznalataban hagyja az ligy gyors kivizsgalasaig! 2012. december!

3. Ha ezt is elmulasztotta, akkor tisztességesen elvégzi a nyomozast, mely alapjan mar ebben a
fazisban vilagos, hogy ki a gépjarml tulajdonosa! (adas-vétel, torzskonyv,...kihallgatasok!)
Kotelességének megfelelden, tajékoztatja az érintetteket! Birosagi szakasz elkeriilhetd!

4. Ezek alapjan, ha még az el6zdket is elmulasztotta, elutasitja a dr. Varga Istvan ligyvédjének
fellebbezését, a gépjarmi kiadasara, mivel mar nem voltak tulajdonosok! 2013. januar!

5. Ha a jdl képzett rendorség még ezekre sem volt képes, akkor a Pécsi Jarasbirosag, masodik
targyalasan kozbenso itélettel megnevezi a gépjarmu tulajdonosat! (2013 vége, 2014 eleje) Ezek
utan a karok csokkentése érdekében lezarja az eljarasnak ezt a részét! (2014. els6 fele)

6. De nem ez tortént! Dr. Nagy Tamas Birotr masképp dontdtt, joga volt, a Pécsi Torvényszék
jovahagyasaval! A keletkezett karok legnagyobb része, bizonyitottan ez utan keletkezett!!

7. Ezek utan, ebb6l mar, a sziik 1atokortség, szemellenz6k miatt, nem lehet jol kijonni! Szép kis orszag!

Szamtalan feljelentés LFU, ORFK/BRFK, (alatartozo tigyészségek, renddrkapitanysagok) valamint
nyomoz6 hatosagaik hanyag, jogszeriitlen, jelentds karokat okozo, karenyhités fogalmat nem ismerd,
biirokratikus (korrupt) munkaja miatt, 12 év utan, végre sikeriilt egy kis rész eredményt elérni, de
nincsenek illuzidink, nem régen érkezett:

‘Tovabba tajekoztatom, hogy a 2024. auguszfus 05. napjan es 2024. augusztus 12. napjan kelt
beadvanyai iktatisra keriiltek a BRFK Gazdasagi Bilinzés Elleni Fdosztily Korrupeids Biindzés
Ellemi Osztalyon, a Biintetd Torvénykonyvrdl szolé 2012. évi C. torvény 305. §-ba itkdzd és
aszerint mindsuléd hivatali visszaélés biintettének gyanuja miatt 01000/2972/2024.bii. szamon
iktatott biintigybe. Utobbi beadvanyaival kapesolatban vegye fel a kapesolatot a Korrupeids
Biindzés Elleni Osztallval.

Biincselekmény, részletesebben, pl. M65 mellékletben! Allami Biinpartolas = is Biincselekmény!

Pécsi Birdsagok jogszeriitlen, szakszeritlen, szervezetlen, ésszertitlen és valdszinii korrupt eljarasai,
okoztak a hibas végzéseket, végeredményben cégek gazdasagi tonkretételét! (csak néhany részlet)

» PJB. Mar az els6 targyalas utan, 3-4 hétre megkapott jegyzokonyv is tele volt szandékos
pontatlansagokkal (utana is), az ott elhangzottakrol hianyoztak lényeges dolgok, ill. olyan
allitasokat tartalmazott, ami igy, ebben a formaban biztos, hogy nem hangzottak el! A Birdur
kreativan alt a dolgokhoz és valdszini nem véletleniil! A masodik targyalastol szerettem volna,
hangrogzitd eszkdzt bevinni, de nem volt lehetséges! (pl.)

- Az els6 targyalas végén a Birour kiosztotta a feladatokat, nekem, felperesnek kiadta, hogy a cégadok
csokkentése érdekében, a kovetkezd targyaldsig adjam ki a torzskonyvet az eredeti tulajdonosnak (erre
nem volt joga, de az iigyvédem és dr. Vargaé is erészakosan kovetelték), az alperesnek, hogy
nyilatkozzon, hajland6 a gépkocsi arat visszafizetni, vagy ha nem, akkor nyilatkozzon a bérlési koltségek
lehetségérol, feltételeirdl!

- Szamtalanszor jeleztem a targyalason (mikor nem fojtotta belém a szot a birour), hogy a palyazati
kotelezettségeink miatt, a per elhtizodasa komoly jovatehetetlen karokat okoz nekiink, a Biréurat nem
érdekelte, rogzitését elsumakolta!
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- Biinteté per targyalasan az ligyész és az elnoklé Birond felvilagositasa alapjan, kértem a folyamatban
1évé Nagykanizsai biinteté periratok kikérését, PJB. targyalds miel6bbi folytatasat, lezarasat az
exponencialisan novekvo karaink miatt! (pl. M65, B pont masodik bekezdéstdl)

Az eljaras soran vitathatatlanna valt, hogy Henézi Ferencet is kar érte ezen gépjarm{i megvasarlasa
kapcsz’m igy nem sértettnek, hanem egyéb érdekeltnek tekinthet6 A bir()ség a tz'xrgyalz'lson

.....

Nagykanizsai Jarasbirésiag

5.B.569/2013/151. szam
2

ezt nem tette meg, kiilonben nem juttatott volna el ilyen jellegli beadvanyokat kiilonféle orszégos
hataskarii szervekhez.

Tekintettel arra, hogy « lakos az LOR-459 forgalmi rendszamt Volvo
V50 tipust személygépkocsi ellenértéker nem Kapta meg, tulajdonosnak az eljaras soran tovabbra is
6t tekintették, mivel a gépjarmivet tovabb értékesitd, a gépjarmii tulajdonjogaval nem rendelkezett,
igy azt Henézi Ferencre at sem ruhazhatta.

A birésag kéri a fentiek tudomasul vételét.

Nagykanizsa, 2021. oktober 05.

- Tanu meghallgatasok elmaradasa is donté hibanak bizonyult: Amennyiben a PJB és a PT. helyt adott
volna kérésiinknek, hogy kérjék ki a Nagykanizsai Biintet per iratait, mar akkor (2014.) megtudhattak
volna, hogy a Nagykanizsai Biintetdé perben az eladd, Vario Kft. 'biindsségének' vizsgalata nem volt a
biintetéper feladata, targya, ez a (nem) nyomozod, folyamatosan félretdjékoztaté hatdosagok feladata! Erre
kar volt varni, hivatkozni, a kdraink dont6 része, bizonyitottan ebben az idészakban kovetkezett be, birotr
tudta, szandékos karokozas!

Azt kévetoen viszont. hogy jarmivet visszaadtdk az eredeti tulajdonosnak. a felperesnek
tulajdonjogi. illetve birtokigénye keletkezett wvele szemben, hiszen a fenti jogesetekben
tikkréz0dé birdsagi gyakorlathdl az kivetkezik, hogy a jog elsédlegesen 6t védi az eredeti
tulajdonossal szemben. éppen a Ptk. 118.§ (1) bekezdésére tekintettel. A felperes azaltal, hogy
nem tesz lépéscket a jarmu birtokaba adasara, lényegében a karenyhitési kotelezettségét is

A Péesi Jarasbirosag
12.P.20.920/2016/5. szam -8-

megszegl.
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Mindebbdl viszont az kévetkezik, hogy nem az alperes felelds azért, még a tajékoztatisi és
egyiittmukddési kotelezettségének fenti médon térténdé megszegése ellenére sem. hogy a
jarmu birtokabol a felperes kiesett. Ahogyan a felperes, ngy az alperes sem lathatta elére, hogy
karokozd magatartasanak ilyen egyéb, nem kivanatos kdvetkezményei is lehetnek, még akkor
sem. ha a Be.155.§ (2) bekezdése alapjan a lefoglalds megsziintetésekor az érintett hatdsag
annak a személynek kell, hogy kiadja a lefoglalt dolgot. aki a bliincselekmény befejezésekor a
dolog tulajdonosa volt. Ez azonban az eredeti tulajdonos tulajdonjogat nem ..éleszti fel”, esak
birtoklasi lehetdséget ad, addig. amig az 1y tulajdonos vele szemben nem 1ép fel. Nines adat
arra, hogy a felperes ezt megprobalta volna. igy ezt a hianyossagot — ezt a mulasztast - nem
telepithette a karokozéra sem. (Kizarélag akkor tehette volna, ha ez utébbi személy dnként
nem adta volna ki a jarmiivet a részére, és ezaltal a felperest perre kényszeriti.)

A Ptk.355. § (1) bekezdése szerint a karért felelds személy kételes az eredeti allapotot

helyreallitani, ha pedig az nem lehetséges. vagy a karosult azt alapos okbdl nem kivanja,

koteles a karosult vagyoni és nem vagyoni karat megtériteni. A (4) bekezdése alapjan

kartérités cimén a kdrokozd kériilmény folytan a kdrosult vagyonaban beallott értékesdkkendst

és az elmaradt vagyoni elényt. tovabba azt a karpotlast vagy kéliséget kell megtériteni. amely

a karosultat ért vagyoni és nem vagyoni hatrany csékkentéséhez vagy kikiiszébéléséhez

sziikséges,
- A végzés szerint ..(?)..... nem mentiink a tulajdonunkat képezé gépjarmii utdn! Ha a targyalason ilyen
igény a Birour részérdl felmeriilt volna, korrekt, nem trikkkozik, konnyen cafolhattuk volna ezt az allitast
ott, akkor, nem kellett volna, nagy igyekezetében, valotlant allitania, a sok koziil pl. M7 koltségeink
eldzetes, tobbszori kiszamlazasa, felszolitdas a gépjarmii visszaszolgaltatasara! Vagy a taniként nem
meghallgatott, dr. Varga személyesen, tobbek kozott, ezt is cafolhatta volna! (Kérem megkiildeni azt a
dokumentumot, hogy a Birdsag mi alapjan Aallitotta az eldzOket!) Hihetetlen naiv (nem életszert)
elképelés a birour, birosag részérdl, hogy a gépjarmuvet onként (per nélkil) kiadtak volna, M65 B pont
utolsd bekezdéstél és még sorolhatnam a nem jogszerli, inkorrekt, szervezetlenségrol tantskodo,
korrupci6 gyanus birdsagi eljarasokat!

- Tanuk: meghallgatasa elmaradt - nagyon fontos lett volna, mar a masodik targyalason!

o Nekem kellett szolni ligyvédemnek, hogy jelezze a Birour felé, az adminisztracios hibat, e miatt egy
targyalast is el kellett halasztani, okmanyok (?)

o abirdsag rossz cimre kiildte az idézést, (?)

o utana, szabalyos idézésre a tanuk nem jelentek meg, (?)

o A targyalas tobb éves felfiiggesztése utan, panik gyorsasaggal kihirdette a végzését (?)

- Tanu dij visszafizetése tijabb problémat okozott Pécsi Torvényszék szdmara, mivel azt mar elézdleg
masnak fizette vissza! Ennyit a gondossagrol, szervezetségrol, sok, sok levélvaltas utan, az is kidertilt,
hogy a Torvényszék Elnokének (dr. Rendeki Agnesnek) korlatozott a hataskore! Fejetlenség (altalanos) a
Birésagokon, barmi és annak az ellenkezdje is megtdrténhet, mindségi munka nem varhato el, nincs
megfelel6 kontrol, mivel minden adminisztracié és Birofiiggd! (pl. 2018.04.21. levél mellékelve)

A lefoglalas idejére korlatozta a kartéritést:
A birdsag tehat a fenti indokok alapjan, kizardlag azoknak - az igazolt — karoknak a
megtéritésével foglalkozott, amelyek a lefoglalassal érintett idészakban, tehat 2012. december
11. és 2013. februdr 22. kézatt a hasznalat elmaradasaval kapesolatban keletkeztek. mig az ezt
kovetd idoszakban — a tul tavoli §sszefiiggés okan — keletkezett valamint az egyéb okbol nem
helytalld karigényeket elutasitotta.

A birésag elsédlegesen itt utal arra. hogy - a felek egyezd nyilatkozatara tekintettel a Pp. 163.§
(2) bekezdése alapjan - mellézte a tényallasbol azt a biintetd itéletben szereplé megallapitast,
mely szerint a kereskedés (alperes) megfizette volna a jarmt vételarat a felperesnek. E
részében a birdsagot a biintetd birdsag itélete — a Pp.4.§ (1) és (2) bekezdése alapjan — nem
kotdtte, igy az figyelmen kiviil hagyhatd volt.

Ez egy kicsit zavaros, velem, ligyvédemmel sem egyeztetett, ebben sem, nem bir6hoz mélto!

Alaptorvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozanésznek és a kdzjonak megfeleld, erkdlcsos és
gazdasagos célt szolgalnak a végzések!
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A Péesi Jarasbirdsag
12.P.20.929/2016/5. szam
Indokolas

2012 juliusaban dr. Varga Istvan bazakerettyei lakos eladasra hirdette az interneten a

tulajdonat képezd 3.581.000.- Ft értékit LOR-459 forgalmi rendszdmu Volvo V50 tipusu

személygépkocsit (tovdbbiakban perbeli személygépkoesi). A Thirdetésre Dedk Laszld
jelentkezett. aki eldzetes megbeszélést kévetden 2012, julius 12, napjan Nagykanizsin
taldlkozott az eladdval. Megegyeztek. hogy Deik Laszld 4.400.000 Ft-ért megvasarolja az
autot és a vételarat bankszamlarol torténd atutalassal fizeti ki. Deak Ferenc az UniCredit Bank
Nagykanizsai Fidkjadban megbizast allitott ki 4.400.000 Ft atutalasara és a meghbizas
lepeesételt példanyat atadta dr. Varga Istvannak. Ennek nyoman dr. Varga Istvan odaadta Deak
Laszlonak a gépkocsit, valamint a 2 db inditokulesot, a forgalmi engedélyt és a térzskdnyvet.
Deak Laszld tényleges szandéka azonban az volt, hogy dr. Varga Istvant tévedésbe gjtse és
neki kart okozzon jogtalan haszonszerzési célzattal. A szamlajan fedezet nem volt.

Nem szurta ez a renddrségek, nyomozd hatéségok, birésidgok, okmany iroda (korméanyablak) szemét!

Vario Kft. alperes:
Hivatkozott arra. hogy az adasvételi szerzédés megkdtése sordn. illetdleg azt megelézden is
jogszabalyoknak megfelelden jart el, mieldtt a felperes részére értékesitette volna a jarmuvet
gondoskodott annak sajat nevére iratasarol. illetéleg eredetvizsgalatot is végzett. Az alperes
altal esatolt okiratok ez utdbbi kériilményeket minden tekintetben megerésitették, ezekbél is
azt lehetett megallapitani. hogy az adasvétel iddpontjaban a hatdsigi bizonyitvany.
eredetvizsgalat, jarminyilvantartas adatai alapjan az alperes rendelkezett a perbeli gépjarma
tulajdonjogaval.
Minden piti biin6z6é (autdkereskeddk is) tisztaban vannak azzal, hogy a rendszer nem tokéletes, ki is hasznaljak!
Mire a rendérségek, nyomoz6 hatésagok megmozdulnak, az nem megy matol - holnapra, ebben az esetben is hat-
nyolc honapos ayari-bocsanat téli almukat aludtak, ennyi volt ebben az esetben a (raadasul hibas) reakcio idejik! Ez
nem csak sulyos mulasztas, rendszer hiba, ez biincselekmény! Ha a PJB, PT. indoklasdban a szamokat és a
datumokat attekintjiik, valamint a megismert cselekményeket, azokat a jozan paraszt ésszel elemezziik, valamint
Biintetd torvénykonyv és a Polgari torvénykonyv szellemével is 6sszevetjiikk, komoly problémék meriilnek fel, ebbdl
a szempontbol is, az {télettel, annak indoklasaval kapcsolatban! Az eredetvizsgalat: nem nehéz belatni, hogy ilyen
esetekre, ilyen rend6rségi hozzaallas mellett nem alkalmazhatd, mivel nem helytalld!

A DOKUMENTLMOT
ELEKTRONIKLS ALAIRASSAL LATTA EL: j
ORSZAGOS BIROSAGI HIVATAL
T
készile!t elekronikus mésolat
Nyomtatas datuma: 2018.04.10.
Thriénetiség

LORAS9 Személygépkocsi Forg. sz.: HP26687 Erv.: 2819.16.15

(Jzembentarté - lizingbe wvevd Cégjegyzékszam: 20806839488
Jogi személy neve: BORBALA EGESZSEGUGYI SZOLGALTATG BT
Cime: 8887 BAZAKERETTYE, FO UTCA 28 --- --- ---

Jogviszony kezdete: 2016.89.89  Jogviszony megsziinése: 2012.87.14

Személyhez kiotott zaradék:
Megnevezése: TULAIDONIOG A MEGIEGYZES SZERINTI PENZINTEZET RESZERE FENNTARTVA
Megjegyzés: BUDAPEST AUTOFINANSZIROZASI ZRT.
Elrendelés ideje: 2018.89.89 Hatdlya: 2012.67.14
Tulajdonos - iizembentarto
viselt neve: DEAK LASZLO
Sziiletési neve:
Személyi azonosito szam: ---
Anyja neve: MULLER ERZSEBET MARTA
Sziletési helye: MISKOLC ideje: 1977.04.08 Neme: ---
Lakéhelye: 8800 NAGYKANIZSA, KODALY ZOLTAN UTCA 5 === === === =---

Jogvwiszony kezdete: 2012.07.12  Jogviszony megszinése: 2012.87.14
Adatletiltadsi rendelkezés alapjan adatai: kiadhatdak
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Ismételt, feljelentés, panasz, ismeretlen tettesek ellen, korrupcid gyanus bilincselekmények elkovetése miatt!

Tulajdonos - jdrmikereskedd Cégjegyzékszam: 8209069736

Jogi személy neve: VARIO AUTO KFT.

Cime: 7634 PECS, PELLERDI UT 91 --- --- --= ===

Jogviszony kezdete: 2012.97.14  Jogviszony megszlnése: 2012.87.25

személyhez kotott zaradék:
Megnevezése: OPCIOVAL TERHELT
Megjegyzés: MERKANTIL BANK ZRT
Elrendelés ideje: 2012.87.16 Hatalya: 2012.07.30

Tulajdonos - lizembentartd Cépjegyzdkszam: @286863799

Jogi személy neve: DIAL SZOLGALTATO BT

Cime: 7635 PECS, KOVIRAG UTCA 20 --- --- === =u-

Jogviszony kezdete: 2612.87.25 Jogviszony megszinése: 2813.89.25

Megitélésiink szerint, a ||l vezetosége orgazdasag/pénzmosis* biincselekményét kovete el a
gépjarmi vasarlasa/ tovabb értékesitése soran! Megtett intézkedések, nem teljeskori:
o Elkobzas utan 2012 decemberében 4-5 alkalommal probalkoztunk, tigyvédemmel megegyezni a
végiil kidobtak az irodabdl, mivel kértiik a gépjarmili aranak visszafizetését!
o A PJB els6 targyalasan hasonldan, hogy nyilatkozzon, hajland6 a gépkocsi arat visszafizetni,
vagy ha nem, akkor nyilatkozzon a bérlési koltségek lehetdségérol, feltételeir6l a birdsagi per

idejére, a karenyhités kotelezettsége miatt!
o Még 2013 elején az tigyvédem, _ megegyezett telefonon, én is beszéltem vele,

nekem is megigérte, hogy ha jonnek Pécsre a gépjarmiiért, irodajaban felkeresi, korrekten intézik
a vitas tigyeket, alairnak egy megallapodast, a tulajdonunkrol nem mondunk le, de a tulajdonjog
végleges tisztazasaig, a elleni periink sikere érdekében, rendelkezésére allo, bizonyito
erejii dokumentumokkal és személyesen, tanukért is segiti keresetiinket! [ i] becsapta az
tigyvédemet, nem jelent meg a kérdéses idépontban és késébbiekben sem volt egylittmiikods! A
rendérség sem értesitett a kiadasrol, igérete ellenére, a minket (nyomozast) érintd
dokumentumokat a mai napig nem adta ki szamunkra!

o Tovabbiakban, 2013. soran tobb alkalommal (levélvaltasok, ill. telefonos kapcsolat) kiszamlaztuk
az altaluk hasznalt, tulajdonunkat képez6 gépjarmii utan fizetett adoinkat, egyéb koltségeinket,
melyet igéretiik ellenére nem fizettek ki és felszolitasunkat a gépjarmii visszaszolgaltatasara,
figyelmen kiviil hagytak, megtagadtak, mivel gy gondoltak, (biintetd per végzése alapjan is)
hogy 6k a jogos tulajdonosok! (pl. M7)

- Ezt hivjak jogszerii, hatékony munkanak! A birésagoknak (Pécsi: 2013-2018, Zalai: 2016-2019)
Osszeadva 8 év kellett a minden szempontbol helytelen, erkolestelen, jogtalan, jelentds tovabbi karokat,
koltségeket okozo (két vallalkozasom és tobb veliink egyiittmiikodé vallalkozas, emberi €let, csalad
tonkretételével végzodd) végzések meghozatalaig, ez megbocsathatatlan! Mar ez maga biincselekmény,
hogy igy tettek eleget a karenvhitési kotelezettségiiknek, vagy a karenvhitési kotelezettség csak rank
vonatkozik?) Nemzetkozi és magyar palyazati munkaink, a hosszl tava kotelezettség vallalasaink miatt
ez teljesen elfogadhatatlan, stilyos mulasztas, allami, birésagi biincselekmény!

- A per inditas koltségei, kovetkezményei, horror 6sszegbe keriiltek, keriilnek, annak ellenére, hogy mi
vagyunk a jogrendszer aldozatai. Az utolsé ligyvéd aki megbizasom alapjan képviselt a birosag el6tt
(ZT.) egy masodfok képviselet 400 eFt. keriilt, sajat koltségeim is kdzel voltak ehhez (értelmes, K+F+I
munka helyett), melyet 20 perc alatt elbuktunk, mivel a birésag az elsé fokot 0] eljarasra kotelezte! Ez
kozonséges rablas! A megismételt elsd és masodfokért 400 + 400 eFt. kért, amit nyugdijambol,
megtakaritasaimbol kellett volna eléteremtenem, nem tudtam teljesiteni, vallalni, megfelelé garanciak
nélkiil!

Kérem, tdjékoztatasat, siirgos intézkedésiiket, ligyem attekintését, feliilvizsgalatat! Koszonom!
Pécs, 2024.12.08.

Tisztelettel
Henézi Ferenc karosult, panaszos, feljelent6
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