FELJELENTES/adatgytijtés!

Legfébb Ugyészség (LFU)!
1055 Budapest, Marko utca 16.
Tisztelt LFU, Tisztelt Nyomozé Hatosagok!

Henézi Ferenc (cim: 7634 Pécs, Kovirag utca 34., személyi igazolvanyszam: 459957NE; az
allami blncselekmények miatt, 2020. felszamolt Dial Bt tulajdonos, adoszam: 29945948-2-
02 és felszamolas alatti Karotazs Kft., adoszam: 11016597-2-02 tulajdonosa, mint feljelent6-
jogi képviseldjeként a Legfobb Ugyészség és nyomozd hatdsagaik elétt a biinteteljarasrol
sz616 2017. évi XC. torvény (Be.) 376. § (1) bekezdése, 377. § alapjan, ismételten

feljelentést
teszek ismeretlen tettesek ellen a Biintetd Torvénykonyvrdl szol6 2012. évi C. térvény

(A) Btk. 399. § (1) Aki a biintetend6 cselekményb6l szarmazo vagyon eredetét, a vagyonon
fennallo jogot, a vagyon helyét, ezek valtozasat elfedi vagy elleplezi, pénzmosast kovet el.....

400. § (1) Aki a mas altal elkovetett biintetendd cselekménybdl szarmazd vagyont elrejti,
atalakitja, atruhazza, elidegenitésében kozremiikodik, (M59)

c) hivatalos személyként kovetik el. - orgazdasag/pénzmosas eltusolasa, Nnyomozas imitalasa,
majd nyomozas megtagadasa, félrevezetésiink miatt, = biinpartolas, blincselekmény!

148. § (1) Akinek a hatdsag hatarozata, intézkedése vagy intézkedésének elmulasztasa a jogait
vagy érdekeit sérti, emiatt panasszal élhet, ujra és ijra panaszt teszek!

(B.) Be. 115. § (1)(2) Hamis targyi bizonyitasi eszk6z szolgaltatasa, targyi bizonyitasi eszkoz,
ideértve az iratot és az okiratot is (kamu fellebbezésrdl) kibocsatasa és birdsag altali felhasznalasa
miatt, Be. 116. § (1) Hamis okirat szolgéltatasa!

Btk. 272. § (1) A tanu, aki hatosag el6tt az igy 1ényeges koriilményére valotlan vallomast tesz, vagy a
valot elhallgatja, hamis tantizast kovet el.

(2) A hamis tantizasra vonatkozé rendelkezéseket kell alkalmazni arra, aki

a) mint szakért6é hamis szakvéleményt vagy mint szaktanacsado hamis felvilagositast ad,

c) a Btk. 268. § (1) biintet- vagy polgari tigyben hamis okiratot vagy hamis targyi bizonyitasi
eszkozt szolgaltat.

Csalas Btk. 373. § (1) Aki jogtalan haszonszerzés végett mast tévedésbe ejt, vagy tévedésben tart, €s
ezzel kart okoz, csalast kovet el.

és a2013. évi V. torvény a Polgari Torvénykonyv:

(C.) - Ptk. 6:520. §, Ptk. 6:549. §, .... alapjan cégeim tonkretétele, kirablasom, kifosztasom,
nem utolsd sorban (EU-s és hazai) K+F+I palyazatok, kutatas-fejlesztés, allamhaztartas
(adok) megkarositasa miatt!

A nyomoz6 hatésag hataskorét és illetékességét a Be. 34. § (1) bekezdésére, a Renddrség
nyomoz0 hatdsagainak hataskorérdl és illetékességérdl szolo 25/2013. (VI. 24.) BM rendelet
vonatkozo rendelkezéseire, BRFK/ORFK illetékessége hianyaban, valamint az felettes
szervére tekintettel allapitottuk meg. Az elkdvetés helye az eljard hatosagok szerint Baranya
Varmegyei Rendor-fokapitanysag, valamint a Zala Varmegyei Rendér-fokapitanysag lenne
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illetékes, az illetékességének székhelyére tekintettel, de/valamint a kozottiik 16vé (szamunkra
ismeretlen) vétkesség (fejetlenség) megallapitasanak aranya, az eddigi elutasitasok (LFU,
BRFK, nyomozo hatoésagok) az ligy bonyolultsaga miatt keriilt meghatarozasra a felettes
szerviik az LFU ®® ¢s nyomozo szervei, illetve ezek illetékesség hianyaban, késSbbiekben
Févarosi Torvényszék/Fovarosi  [télotabla. A feljelentés egyik f6 célja, megfelelé
dokumentumok beszerzése a Birosagi targyaliasok meginditasahoz! Kérem az LFU, hogy
a fenti vadpontokat, amennyiben nem ért egyet, tételesen (dokumentumokkal aldtdmasztva)
cafolni sziveskedjenek, a lefolytatott nyomozas rank vonatkozo mellékletének csatolasaval!

Ugyészség feladata: Az iigyészség megvizsgalja a szabalysértési iigyekben a megsziintetd és
az eldvezetési hatarozatok jogszerliségét, elbirdlja a panaszokat. Ellendrzi, hogy a
szabalysértésként kezelt cselekmény valdjaban nem mindsiil-e biincselekménynek. Ujabb
panaszt teszek az LFU jelentds kart okozod (nem szakszerii, torvénysérté) Rend6rségekkel
karoltve nyomozast imitalo, majd sokszori feljelentés és informacioé kérés utan megtagado
(vademelés nélkiili) politikai szinezetli tevékenysége miatt!

Rovid torténeti tényallas

Nem kovettiink el semmi torvénytelent, nem is vadoltak a hatésagok ilyennel! Vétlenek voltunk,
mégis mindent elvesztettiink, becsiiletiinket, a munkatarsainkat, vagyonunkat, fejlesztéseinket,
jovonket! A Magyar allami biirokracia veliink fizette meg szervezetlenségét, miikddési zavarait,
korrupciot, politikai, gazdasagi, jogi amokfutdsat, ...  szandékos megtévesztés, félrevezetés
onmagaban is felveti a johiszemi ¢&s rendeltetésszerli joggyakorlds alapelvének sérelmét!
Magyarorszag nem jogallam!

A Dial Bt. 2012. julius 25.-én jogszerii adas-vétellel megszerezte a Volvo V50 tipusu
LOR459 rendszamu személygépjarmii tulajdon jogat! (Pécsi Torvényszék, Zalaegerszegi
Torvényszék, részitélet: 2.Gf.40.068/2018/4 szam, kelt: Zalaegerszeg, 2019. februar!)

2012.12.11.-én a Pécsi renddrség a legnagyobb dologidében, lefoglalta és elszallitotta a
kérdéses jarmiivet! Panaszt tettiink, Pécs Renddrségen, Zala Megyei Féiigyészségen (ZFU),
melyek elutasitasra keriiltek, a panasz nem alapos! (melléklet: M2)

A panasz nem alapos.

A Be. 151.§ (1) és (2) bekezdése szerint & lefoglalas a bizonyitas érdekében, vagy
elkobzas, vagyonelkobzés biztositasara a dolog hatdsagi érzésbe vétele, és a birdsag,
tigyész, nyomozé hatdésag lefoglalja azt a dolgot, ami bizonyitasi eszkoz, illetve ami a
térvény értelmében elkobozhatd vagy amelyre vagyonelkobzas rendelhetd el.

Be. 151 § (1-2) Alapjin a ZFU elrendelte a Didl Bt. tulajdondban dll6 fenti gépjdrmii
lefoglalasat, elszallitasat, elkobzdsat, pécsi rendorségen biinozokent kezeltek, a
kihallgatasrol, meggyanuisitisrol még jegyzékonyvet sem akartak adni! Jogszerii panaszunkat
a Zala Megyei Foiigyészség elutasitottal Nem voltunk, vagy Jk nem voltak alaposak,
2013.01.04.! Ok az elsédleges kdrokozok, intézkedésiikkel szamos torvény sértettek! Pl.

"A legfobb ligyész és az iigyészség az igazsagszolgaltatds kozremikoddjeként az allam
biintetdigényét érvényesiti. Az Tlgyészség 1iildozi a blincselekményeket, fellép mas jogsértd
cselekményekkel ¢és mulasztasokkal szemben, valamint eldsegiti a jogellenes cselekmények
megelozését. A legfobb ligyész és az ligyészség az igazsagszolgaltatas kozremiikoddjeként az allam
biintetdigényét érvényesiti. Az iligyészség {ildozi a biincselekményeket, fellép mas jogsértd
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cselekményekkel és mulasztasokkal szemben, valamint eldsegiti a jogellenes cselekmények
megelézését. (2011, évi CLXIIL torvény (Utv.) 3. §)"

'1994. évi XXXIV. RendOrségi torvény (részlet): (1.) altalanos bilinligyi nyomozd hatosagi
jogkort gyakorol, végzi a blincselekmények megeldzését, megakadalyozasat és felderitését, a
LFU-h&z hasonléan!

2. § (1) A renddrség védelmet nytjt az életet, a testi épséget, a vagyonbiztonsagot kdzvetleniil
fenyegetd vagy sértd cselekménnyel szemben, felvildgositast és segitséget ad a raszorulonak.
A renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltésagot, 6vja az ember jogait.'

Sajnos ez sem sikeriilt, a tajékoztatasbol sem volt semmi koszonet!

Nagykanizsai Rendérkapitinysag hatirozata a lefoglalas megsziintetésérél (kézhez kaptam:
2013.03.02. szombaton), mivel hét kozben kiilf6ldon dolgoztam, tovabbitottam az tigyvédemnek, dr.
Keller Agnes biintetd szakjogasznak, intézkedésre! (Melléklet: M43, M50,... M62)

2013. els6 felében, a Pécsi Jarasi Birdsagon (PJB.) bepereltiik az eladd Vario Kft. a polgari per 2018.
(?) zarult! Végzés szerint nem volt, nem lehetett semmi karunk, koéltségiink, mar ez és 2018. végzés is,
maga blntény! A végzés alapjan vasarlas napjan megszereztilk a gépjarmi tulajdonjogat, de 2013.
februar utani, jogos kartéritési igényiinket elutasitottak a pécsi birdsagok! (pl. M43)

Az els6 targyalason jeleztiik, jo szandékunkat, ha a Vario Kft. visszafizeti 2013. a gépjarmii arat,
visszavonjuk keresetiinket! Nem fogadtak el! Nagykanizsai Biintetd perben ellenben allitottak, hogy
visszafizették, (hamis tanuzas) ezért keresetet nyujtottak be! (végzés)

Bizonyitas soran (feltételezhet6en) felhasznalt a Birésag olyan iratokat, okiratokat, melyek erre nem
voltak alkalmasak, mivel megtévesztésre alkalmasak! Kérem bizonyitasra felhasznalt iratok
megkiildését, szamunkra kiadasat, felkésziilésre, a Fovarosi Torvényszék elotti keresetiinkre!

2016. a (PJB. végzése utan, azonnal) Nagykanizsai Jarasi Birosagon bepereltiik az eredeti tulajdonost
a gépjarmii visszaszolgaltatdsara, bérlési koltség/kartérités megfizetésére! A per végzése szerint,
vasarlas napjan megszereztiik a gépjarmu tulajdon jogat, de minden kartéritési, ill. hasznalat miatt
igényiinket, 2019 végén elutasitotta a Nagykanizsai Jarasbirosig, Zalaegerszegi Torvényszék!
Targyalas alatt, itt is allando nyomas volt résziikr6l, hogy mondjunk le minden kartéritési igényiinkrol,
mivel nem tettem meg nekik ezt a szivességet, ez is sokba keriilt nekem (végzés), mivel a cégkassza
mar, az ligybdl kifolyolag, évek ota iires volt! (M43)

2020.-t61, tobbek kozott, feljelentést tettiink a BRFK (pl. 01000/2458/2021 valasz), LFU mint
az elkovetok felettes szervei ellen (pl. 2020.12.13.) és még, azoéta két tucat alkalommal M52,
M56)! Tobbek kozott kértiik, ujra kérjiik a nyomozasi jegyzokonyvek kiadasat, birésagi
felhasznalas céljabol, mivel rendkiviil gyanusak, érthetetlenek voltak szimunkra a birosagok
végzései, valahol félretajékoztattak Oket! (Nagykanizsai Rendorségtdl kértiikk el6szor, azért,
hogy felkésziiljiink a PJB. els6 targyalasra, melléklet: (M50) harmadik oldaltol) sem 6k, sem
a BRFK, sem a LFU nem adta ki ezeket, nem is valaszoltak érdemben kérésiinkre!

Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birosagi, hatésagi és
mas kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.

A jogszerli intézkedés, még nem zarja ki az intézkedéssel okozott karok megtéritését, a
karokozok anyagi feleldsségét!
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(A.) Nyomozas koriili ellentmondasok, jogi problémak, nyomozas elsumakolasa, =
bilincselekmény!

1. A pécsi és a nagykanizsai rendérségek, nyomoz6é hatosagok minden informaciotol elzartak
minket, megkeresésre (mar amikor valaszoltak) nyomozasra hivatkoztak, ezért nem
tajékoztathatnak, Pl. M50 (vége) birdsagi per el6tt szerettiink volna tisztdban lenni a
nyomozas allasaval, de egy leveliinkre sem valaszoltak!

2. A Birésagi perek végén, végzések alapjan nem igen tudtuk, hogy melyik banan
koztarsasagban vagyunk egyaltalan, a tények mell6zése (alternativ valosag) miatt! Feljelentést
tettiink az elkovetdk felettes szerveinél (LFU, BRFK), a folyamatos elutasitas miatt, majd havi
rendszerességgel, pl. M56, M57 mivel biincselekmény elkovetésének egyszerli gyantja sem
meriilt fel, szerintiik! (A legtobb feljelentést, beadvanyt, valasz nélkiil irattarba helyezték)!

3. Btk. 379. § (1) AKi lopasbol, sikkasztasbol, csalasbdl, hiitlen kezelésbdl, rablasbol,
kifosztasbol, zsarolasbol, jogtalan elsajatitasbol vagy orgazdasagbol szarmazo dolgot
vagyoni haszon végett megszerez, elrejt, vagy elidegenitésében kozremiikodik (az elado,
vagy annak eltusolasaban, mint pl. a nyomozo hatésagok), pénzmosast/orgazdasagot
kovetek el! (kétség kivil teljesiilt, bovebben a mellékletekben és az el6zo
feljelentésekben, beadvanyokban)! Kérem ismételten nyomozas adatainak,
eredményeinek megkiildését, vagy lefolytatasat! Biinpartolas = is blincselekmény!

A fenti eset is, annak szandékossaga, dont6é fontossagi volt a birésagi targyalasokon,
ennek mulasztasa iigydonté! Az elkovetoket, futni hagytak, fedeztek, mar nem elészor,
nyilvan (4ltalaban) nem onzetleniil! Joggal is lehet jogsértést elkovetni! Az elkdvetd
magatartasa, arra hivatkozva, hogy nem volt jogellenes, mert arra jogszabaly (Be.)
kifejezetten engedélyt adott! Az intézkedései nem voltak alaposak, koriiltekintéek,
mivel az elkovetdi magatartads okozata: a szandékos kdrokozds avatja jogellenessé!
Jogellenességet kizarod tényezO lehet a karosult beleegyezése, de ilyen beleegyezés,
mindenféle zsarolas ellenére, nem tortént!

5. Az elsdleges karokozo(k) azonositasa LFU®®: "Allamigazgatasi jogkorben
okozott karért a feleldsséget csak akkor lehet megallapitani, ha a kar rendes
jogorvoslattal nem volt clharithato, illetéleg a karosult a kar elharitasara
alkalmas rendes jogorvoslati lehetdségeket igénybe vette." (Ptk. 349.§ (1) bekezdés)
"Ezeket a szabalyokat kell alkalmazni a birdsagi és ligyészségi jogkorben okozott
karért valo feleldsségre is, ha jogszabaly masként nem rendelkezik." (Ptk. 349.§ (3)
bekezdés).

Mivel az allamigazgatasi - birdsagi - ligyészségi jogkdrben okozott karok szabalyai az
alkalmazotti karokozasra vonatkozo rendelkezések specifikus esetének mindsiilnek,
ezért a birdsagi-ligyészségi karok elbirdlasanal mogottes szabalyként a Ptk. 348.§-at,
illetve annak mogottes szabalyaként a Ptk. 339.§-4t is alkalmazni kell!

A birdi gyakorlat kialakitotta, hogy az Onkormanyzati igazgatasi tevékenységgel
okozott karokat az allamigazgatasi jogkorben okozott karszabalyok alapjan biraljak el.
Nincs azonban ilyen szemléletii biroi gyakorlat példaul a nyomozasi tevékenységre. A
nyomozas nem allamigazgatasi tevékenység. Nyomozas folytatasara a Be. 16.§-aban
¢és a 332.§-aban meghatarozott nyomozo6 hatdsadgok kotelesek és jogosultak. Hogy egy
adott ligyben mely nyomozé hatésdg nyomoz, meghatdrozza egyrészt az elkdvetett
cselekmény, masrészt az elkdvetd személye.

Ugyészségi nyomozas soran okozott karok esetén természetszeriileg meriil fel a Ptk.
349.§ (3) bekezdésének alkalmazasa, mig a renddrségi nyomozads okozta kar
besorolasa kérdéseket vet fel. A nyomozas ugyanis kétségteleniil nem allamigazgatasi
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tevékenység, de bizonydra lennének olyanok, akik szerint merészség lenne a
rendOrségi nyomozast birosagi-ligyészségi jogkdrbe sorolni.

Arrdl, hogy nincs elvi kiilonbség az ligyészségi és a nem iligyészségi nyomozas kdzott,
mar széltam. Erdemes megfontolni egy masik problémat is. Eléfordulhat, hogy a
rendérség - azonnali kart okozd - hatirozata, intézkedése vagy intézkedésének
elmulasztdsa miatt a jogosult a Be. 148. § (1) bekezdése alapjan panasszal ¢l. A
rendérség a panasznak nem ad helyt, azt az ligyésznek felterjeszti, az ligyész pedig a
panasznak - alapossaga folytan - helyt ad. Ekkor a kar vitathatatlanul rend6rségi
tevékenység folytan keletkezett. De mi a helyzet akkor, ha az iigyész a panaszt
elutasitja? "Atszall-e" a karokozas az iigyészség tevékenységébe? Ha a kar azonnal a
rend6ri intézkedéskor bekovetkezik, akkor - tovabbi kar hianyaban - nem keletkezik a
panaszt elbirald ligyészségnek kartéritési kotelezettsége még akkor sem, ha az
ligyészi tevékenység jogellenes és felrohatd volt. Ha azonban a kar a panaszt elbiralo
jogellenes ¢és felrohatd magatartas folytan létrejott ligyészi hatarozattal keletkezett, de
a renddrségnek is jogellenes és felrohatdo volt a tevékenysége, akkor kozos a
karokozas. A probléma feloldasat az jelentheti, ha barmely biinteté nyomozas soran
keletkezett kart tigyészségi jogkorben okozott karnak tekintlink." Tisztelettel kérem
a fentiek megerdsitését, vagy cafolatat!

A fentiek alapjan az elsédleges karokozo: a Legfébb Ugyészség és nyomozo hatosagai
személyesen, dr. Polt Péter legf6bb Ugyész ur!

(B.) Kamu fellebbezési lehetoségek, hamis vad, a bizonyitashoz alkalmatlan iratok,
okiratok, végzések felhasznalasa a Birdsagi targyalasokon!

o M2 Zala Megyei Foligyészség hatarozat, kamu fellebbezési lehetdség, igazolasa:
M53 LFU jogi osztaly, a gépjarmiivet, minden esetben, mérlegelés nélkiil az
eredeti tulajdonosnak kell kiadni (2024.01.25.)! Nem alapos, miért nem lehetett
ezt is 2013. leirni, hol van itt a korrektség, tisztesség?

o M50 Gépjarmii kiadasa, kamu fellebbezési lehetdség igazolasa, birdur allitdsanak.
cafolata, M51 Nagykanizsai Jarasbirosag - tajékoztatas 2021.10.05.!
(Amennyiben a PJB ¢és a PT. helyt adott volna kérésiinknek, hogy kérjék ki a
Nagykanizsai Biintetd per iratait, ezt a blamat is elkeriilhették volna*! Biintetd per
targyalasan a Birénd felvilagositasa alapjan, kértem az iratok kikérését, PJB.
targyalas miel6bbi folytatasat, az exponencialisan novekvo karaink miatt!)

o *Valamint mar akkor (2014.) megtudhattak volna, hogy a Nagykanizsai Biintetd
perben az elado, Vario Kft. 'biindsségének’ vizsgalata nem volt a biintetoper
feladata, targya, ez a (nem) nyomozé hatdsagok feladata! Erre kar volt varni,
hivatkozni, a karaink dont6 része, bizonyitottan ebben az idészakban kovetkezett
be, biréur tudta, szandékos karokozas! (kértem a perdontd iratok kiadasat,
megkiildését, feliilvizsgalatat a BRFK/ORFK-tol is)

o A végzés szerint ..(?)..... nem mentiink a tulajdonunkat képezé gépjarmi utan! Ha
a targyalason ilyen igény a Birour részérdl felmeriilt volna, konnyen cafolhattuk
volna ezt az allitast ott, akkor, nem kellett volna, nagy igyekezetében, valotlant
allitania, a sok koziil pl. M7 koltségeink el6zetes kiszamlazasa, felszolitas a
gépjarmii visszaszolgaltatasaral Vagy a tanuként nem meghallgatott Dr. Varga
személyesen, tobbek kozott, ezt is cafolhatta volna! (Kérem megkiildeni azt a
dokumentumot, hogy a Birésag mi alapjan allitotta az elézéket!) Hihetetlen naiv
(nem életszerii) elképelés a birour, birosag részérdl, hogy a gépjarmiivet onként
(per nélkil) kiadtak volna! Néhany idén megkiildott (irattarba helyezett)
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feljelentés, beadvany ismételt megkiildése a fejezet végén részletezve!

Korrekt tajékoztatds hidnya, informacidval valo visszaélés, szdndékos megtévesztés a
Fouigyészségek, Rendérségek, Nyomozo hatésagok, Birdsagok részérdl (valamint egymas
megtévesztése, felrevezetése), az elkovetett karokozas miatt is, Biincselekmény!

Btk. 272. § (1) A tanu, aki hatosag el6tt az tigy 1ényeges koriilményére valotlan vallomast tesz, vagy a
valot elhallgatja, hamis tanuzast kovet el.

Btk. 268. § (1) bekezdésének b) pontja esetén kiviil biintetd- vagy polgari tigyben hamis okiratot
vagy hamis targyi bizonyitasi eszkozt szolgaltat.

A Korrektség miatt, tisztelettel kérem az itéletek alapjait képez6, meghozatalanal felhasznalt,
beszerzett iratok és okiratot kiadasat, megkiildését szamunkra! Sziikség esetén azok feliilvizsgalatat!

A Legfels6 Birosag BDT2004/1085. sz. dontése szerint Az itélet megfelel6 indoklasa
nem pusztan formalis kotelezettség, hanem ezen mulik az itélet meggydz0 ereje. A dontés
megalapozottsagat az indoklasnak kell biztositania a vald tényallas megallapitdsaval és a
vonatkozd anyagi jogszabdlyok helyes alkalmazasaval. Az indoklasi kotelezettség
megsértése tehat 1ényeges eljarasi szabalysértések kozé tartozik.”

(C.) A Karosult joga f6 jogosultsaga a kartérités, a teljes reparacio kovetelése, okozott
kar megtéritése, azaz a vagyonaban olyan helyzet visszaallitasa, mintha a karokozas
meg sem tortént volna.

Ptk. 6:520. § [Jogellenesség] Minden karokozas jogellenes, kivéve, ha a karokozo a kart

a) a karosult beleegyezésével okozta;
d) jogszabaly altal megengedett magatartassal okozta, és a magatartas mas személy jogilag
védett érdekét nem sérti, vagy a jogszabaly a karokozot kartalanitasra kotelezi.

6:521. § [Eldrelathatosag]

Nem allapithatdo meg az okozati osszefiiggés azzal a karral kapcsolatban, amelyet a
karokozé nem latott elére és nem is kellett el6re latnia.

Az iigvben minden, sziikséges gondossaggal, elorelathato volt!

Ptk. 6:549. § [Felelsség birosagi, ligyészségi, kozjegyz0oi és végrehajtoi jogkorben okozott
karért] (1). A birdsagi és az ligyészségi jogkdrben okozott karért vald feleldsségre a
kozigazgatdsi jogkorben okozott karért valo feleldsség szabalyait kell megfeleléen
alkalmazni, azzal, hogy a karigényt birosagi jogkorben okozott kar esetén a birdsaggal,
ligyészségi jogkdrben okozott kar esetén a Legfébb Ugyészséggel szemben kell érvényesiteni.
Ha az eljart birdsdg nem jogi személy, a karigényt azzal a birdsaggal szemben kell
érvényesiteni, amelynek elndke a nem jogi személy birdsag birai tekintetében az altalanos
munkaltatdi jogkort gyakorolja. A kartéritési keresetnek elofeltétele a rendes jogorvoslat
kimeritése.

A birésagoknak (Pécsi: 2013-2018, Zalai: 2016-2019) oOsszeadva 8 év kellett (mar ez maga
blincselekmény) a minden szempontbol helytelen, erkolcstelen, jogtalan, jelentds tovabbi karokat,
koltségeket okozo (két vallalkozasom és tobb veliink egyiittm(ikodé vallalkozas, emberi élet, csalad
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tonkretételével végzodd) végzések meghozatalaig, ez megbocsathatatlan! Nemzetk6zi és magyar
kotelezettségeink miatt ez teljesen elfogadhatatlan, sulyos mulasztas, biincselekmény! Etikailag,
erkolcsileg, szakmailag, jogilag minden szempontbdl hibas, elfogadhatatlan az eljarasuk!

A Pécsi és a Zalaegerszegi torvényszékek jogerds hatdrozatai, (feltehetéen az Ondk és
Rendérségek altal kibocsajtott 'kivald' dokumentumai alapjan), minden, tobb oldalrol is
dokumentumokkal aldtdmasztott, kartéritési igényiinket elutasitottak az onok altal védett,
pénzmosasba keveredett eladoval és az 5 évnél hosszabb ideig hasznald, a gépjarmivet,
bosszabol leamortizal (bérl6?) akinek kiadtak, nem tulajdonossal szemben! A karokozasért,
elkovetSként maradtak a fenti Torvényszéket, az LFU és még két minisztérium!

Az 1ujabb pofara esés elkeriilése érdekében, elokészitd részként az elkovetd(k), karokozoknak az
azonositasat, azok felréhatdsaganak mértékét kivanjuk elérni! A jog televan olyan koltséges (telepitett)
csapdakkal, melyeket szeretnénk elkeriilni, ezek utan nem csoda, hogy nem bizunk a rendszerben!
Siman belefér a hatésagoknak, birdsagoknak kimondani, hogy 6k nem hibaztak, egyediil mi vagyunk a
felelosek (mint dr. Nagy Tamads birdur szerint, mikor azt feszegette, hogy minek kellett egyaltalan
gépkocsit vasarolni, korilbeliill ez a szinvonal) eddig kozel az elrabolt gépjarm{i ardhoz hasonld,
igazolt birosagi koltségeink voltak, ehhez kacsolodo sajat millios kdltségeim nélkiil!

Az, az érzésem, nyugodtan Kijelenthetjiik, hogy ez az egyszertinek latszo, (annak kellene leni -
ha az ligyészségek, rendorségek helyesen cselekszenek (pl. megtiltiak a gépjarmii eladdsat, vagy a
torzskonyv kiaddasat) - ha pl. dr. Nagy Tamds biréur tisztességesen végzi dolgat, nem probal az
alperesnek 'kedveskedni', akkor a nyomozo hatésagoknak sem kell, kellett volna 'kellemetlenkedni’, egy
védett tarsasdg' utdn nem nyomozni, pl. orgazdasdag/pénzmosds eltusoldsa, nyomozds imitdldsa, majd
nyomozas megtagadasa blama miatt), - igy meghaladta az igazsagszolgaltatas képességeit, ez az
onok kozos Waterloja és az én tragédiam, az orszag tragédiaja! Felvetédik a kérdés, van e
szandék, képesség a csorba kikiiszobolésére, vagy folytatodik a kifosztdsom? Alapos a gyand,
hogy ez az eset nem egyedi, gyakoriak, csak nem deriilnek ki, az aldozatok nem tehetnek
ellene semmit! Van még hova fejlodni az igazsagszolgaltatasnak, de ezek felderitése,
jovatétele, kikiiszobolése, tanulsagok levonasanak szandéka (tette) nélkiil nem fog menni!

Minden vallalkozas eredményorientalt, az eredménykotelem realizdlasa pedig elsodlegesen az
tigyvezetd (tulajdonos felé) feladata. Az iigyvezeté maganszemélyként a teljes vagyondval
felel, hangzik el szamtalanszor, de egy biinozé allammal szemben ez hogy lehetséges! Az iizleti
dontéseinknek azonban néha nem vart jogi kévetkezményei lehetnek, mint a jelen esetben is.
Vezetokeént/tulajdonoskent tisztaban kell lenniink azzal, hogy egy-eqy dontésiink milyen jogi €S
anyagi feleldosséggel jar vagy jarhat, az 'allam altal' feldallitott jogi csapddkat hogyan
keriilhetjiik el!. Jelen esetben az dllami szervezetek, (Ugyészségek, Renddrségek,
Birosagok,....tigyvedek) cserbenhagydsos gdzolast kovettek el elleniink és folyamatosan
menekiilnek a kovetkezmeények elol!

Az 'ismeretlen tettesek' megnevezés csak a formalitas miatt, az tigy bonyolitoi, elkdvet6i igen
csak ismeretek mind, 6nok szamara is!

Ismételten mellékelem az elmult fél év beadvanyainak, feljelentéseinek egy részét: M58,
M59, M60, M61, M62 szamozassal ellatva! Tovabbiakban mellékelem a megfélemlitd
betorésrdl a képek egy részét!

Pécs, 2024.09.08.

Tisztelettel: Henézi Ferenc feljelentd, karosult
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